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Szpital Akredytowany

Dabrowa Gornicza, 08.08.2019 .

INFORMACJA DLA WYKONAWCOW

Zaglebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej, zawiadamia o rozstrzygnigciu postgpowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej 221 000 euro na opracowanie
pelnobranzowej inwentaryzacji budowlanej w standardzie BIM oraz opracowanie audytu

strategicznego.
Znak sprawy ZP/34/ZCOSzpSp/2019

Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢powania

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp, zawiadamia, ze
przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostaje

uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nastgpuje na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj. postgpowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Wady w postgpowaniu polegajgce na dokonaniu przez
Zamawiajacego czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, ktore majg lub mogly
mie¢ wplyw na wynik postgpowania i nie s3 usuwalne, stanowig podstawe
uniewaznienia post¢powania.

Uzasadnienie faktyczne:

Decyzja o uniewaznieniu postepowania zostala podjgta w wyniku stwierdzenia
Zamawiajacego niemozliwej do usunigcia wady postgpowania uniemozliwiajace]
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Za
taka wade nalezy uznaé opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencje. Zamawiajacy uznal, ze prowadzone postgpowanie o udzielenie zamOwienia
publicznego obarczone jest niemozliwa do usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ze wzgledu
na dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore




mialo lub moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania, tj. opisanie przedmiotu zamowienia w Sposob,
ktory nie odpowiada wymaganiom przepisu art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. Czynnos¢ ta spowodowala w
konsekwencji naruszenie wyrazonej w art. 7 ustawy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow.
W mysl art. 29 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Jednoczesnie, stosownie do art.29 ust.2 ustawy
przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie naruszenie art.29 ust.1 ustawy Pzp nastepuje co do zasady w sytuacjach, w
ktorych zamawiajacy dokona opisu przedmiotu zaméwienia (w szerokim znaczeniu — a wigc réwniez np.
warunkow realizacji umowy) w sposob niekompletny, niedokladny, niezrozumialy czy wewnetrznie
sprzeczny (wyrok KIO 2730/17).
Poprawny jest opis przedmiotu zaméwienia odpowiadajacy obiektywnym potrzebom zamawiajacego i
uzasadniony nimi, nawet jesli utrudnia lub nawet uniemozliwia on niektorym wykonawcom udzial w
postepowaniu i zlozenie oferty. Przy czym okreslenia "obiektywny" nie nalezy tlumaczyé jako
uzasadnionego dla "ogétu", lecz uzasadnionego dla danego zamawiajgcego (co zawsze niesie ze sobg
pewien stopien subiektywnych potrzeb charakterystycznych dlatego jednego podmiotu), ale obiektywnego
w tym znaczeniu, ze 6w ogol wymog ten uznaje za racjonalny”— tak np. Krajowa Izba Odwolawcza w
wyroku z dnia 1lstycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2730/17. Dokonany przez Zamawiajacego opis
przedmiotu zamoOwienia powyzszych warunkéw nie spelnia. Zauwazenia wymaga, iz dokumentacja
niniejszego postgpowania nie zawiera istotnych informacji pozwalajacych na prawidlowe oszacowanie
pracochlonnosci przez Wykonawcéw, a tym samym rzetelne skalkulowanie ceny oferty. W szczegdlnosci,
opis przedmiotu zamdwienia nie zawiera:

1. Szczegélowego opisu sposobu wykonania przez Wykonawce zamdwienia przy zastosowaniu ,metod
laserowych”, ktore to maja by¢ zastosowane w celu wykonania pomiaré6w inwentaryzacji i stworzenia w
pozniejszym etapie modelu BIM poprzez scalenie skanéw 3D w chmurg punktéw reprezentujaca geometrie
skanowanych obiektéw. Brak m.in. informacji dot. dokladnosci (rozdzielczosci) skanowania czy tez tolerancji
calej chmury punktow.

2. Uszczegolowienia opisu zasad zapewnienia przez Wykonawce Platformy Koordynacyjnej (CDE). W
szczegoOlnosci kwestii zwigzanych z:

» brakiem precyzyjnego zdefiniowania okresu przez jaki Wykonawca zapewni narzedzia do przegladania i
czerpania informacji o modelu BIM przy wykorzystaniu Platformy Koordynacyjnej,

» brakiem wymogu rzutu archiwum z Platformy Koordynacyjne;j,

» brakiem zdefiniowania zakresu stosowania Platformy Koordynacyjnej, np. czy tylko w zakresie repozytorium
plikow projektowych czy wszystkich plikow projektu (notatek itp.), czy Platforma ma shuzy¢ do komunikacji.

» brakiem kwestii zwigzanych z koniecznosci przeszkolenia przez Wykonawce  wskazanego personelu
Zamawiajacego w zakresie obstugi zaproponowanej Platformy Koordynacyjnej CDE,

» zapewnieniem bezpieczenstwa danych i poufnosci komunikacji migdzy stronami przy wykorzystaniu Platformy
Koordynacyjnej,

» lokalizacja serwera, na ktorym beda gromadzone dane.

3. Informacji dot. minimalnego wymaganego przez Zamawiajacego poziomu szczegdltowosci modelu BIM (tzw.
LOD), ktéry moze by¢ zmieniony tylko na drodze uzgodnien Wykonawcy z Zamawiajacym na etapie
zatwierdzania Planu Wykonania BIM (BEP). Roéznice w poziomach szczegélowosci maja bezposrednie
przetozenie na czas potrzebny do opracowania danych przez Wykonawce oraz koncowa wycene ushugi.

W celu prawidlowego oszacowania pracochionnosci realizacji ustugi kazdy z potencjalnych
Wykonawcow winien posiada¢ wiedze w wyzej wymienionym zakresie.

Nie sposob przy tym pomingé, iz Wykonawcy w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego kierowali do Zamawiajacego wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lub o podanie informacji, ktérych brak bylo w SIWZ. Udzielane przez
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Zamawiajacego odpowiedzi mogly wprowadzi¢ w blad potencjalnych Wykonawcéw, uniemozliwiajac im
rzetelne skalkulowanie ceny oferty. W niniejszym przypadku brak precyzyjnego opisania przedmiotu
zaméwienia przez Zamawiajacego i podania wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, spowodowal, ze Zamawiajacy nie mogl dokona¢ oceny ofert zlozonych w
przedmiotowym postgpowaniu.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz na skutek czynno$ci Zamawiajacego i jego zaniechan doszlo do naruszenia
wyrazonej w art.7 ust.] ustawy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.
Oczywistym przy tym zdaje si¢ fakt, iz blgdy, do ktérych doszlo w trakcie prowadzonego postgpowania
nie moga zostaé¢ na obecnym etapie postegpowania konwalidowane. Wymagatoby to bowiem zmiany tresci
SIWZ, co stosownie do przepisu art. 38 ust. 3 ustawy Pzp nie jest mozliwe i dopuszczalne po uptywie
terminu skladania ofert.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze zaniechal dalszych czynnosci oceny ofert, gdyz w przedmiotowym
postepowaniu nie dochodzi do rozstrzygniecia postgpowania i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z rozdz. VII pkt 2 SIWZ, prosze o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na adres
zamowienia.publiczne@zco-dg.pl

Jednoczes$nie informujemy, ze w najblizszym czasie zostanie ponownie wszczgte postgpowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie przedmiotowego zadania. Zapraszamy do ponownego zlozenia
ofert.
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